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Lesen, tippen, klicken, wischen,
|6schen

Digitale Textausgaben im Deutschunterricht
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Literatur ist, insbesondere in den beiden Se-
kundarstufen, einer der zentralen Gegen-
stinde im Deutschunterricht. Diese Fest-
stellung trifft fraglos zu, wenn man den
Blick auf die 2012 von der Kultusminis-
terkonferenz (KMK) vertffentlichten Bil-
dungsstandards fiir das Fach Deutsch rich-
tet: Wenn Schiilerinnen und Schiiler sich
mit literarischen Texten auseinanderset-
zen, so steht die Analyse von , Inhalt, Auf-
bau und sprachliche[r] Gestaltung®™ (KMK
2012, 20) im Zentrum. Ebenso sollen sie
die Formulierung eines eigenen Textver-
stindnisses, das an Leseerfahrungen riick-
gebunden wird, trainieren und — literaturge-
schichtlich perspektiviert — die Kenntnisse
von ,relevante[n] Motive[n], Themen und
Strukturen literarischer Schriften* (KMK
2012, 20) zur TexterschlieBung nutzen.
Die Kenntnis von Sekundérliteratur, Fra-
gen der Poetologie und Asthetik sowie die
von den Schiilerinnen und Schiilern heraus-
zubildende Fahigkeit, anhand literarischer
Texte auch Alteritdtserfahrungen zu artiku-
lieren, erginzen die oben genannten Kom-
petenzen auf dem sogenannten ,,Erhéhten
Niveau” (KMK 2012, 21).

Versteht man unter dem Begriff ,Gegen-
stand® fiir den Literaturunterricht aller-
dings nicht die Texte, sondern — auf eine
viel greifbarere Weise — die moglichen Trd-
germedien dieser Texte (etwa physische Ob-
jekte wie ein Buch), dann fehlt eine Aus-
einandersetzung damit fast vollkommen.
Dabei stellen Ausgaben die Grundlage fiir
den Literaturunterricht dar. Dennoch bleibt
das Interesse an ihrer materiellen wie im-
materiellen Konstitution, also an der Ge-

staltung und den Editionsprinzipien, merk-
wiirdig gering. Deutlich wird dies, wenn
man die mitunter einseitigen Auswahlkri-
terien fiir Textausgaben in der Schule, wie
den Preis oder das Vorhandensein bestimm-
ter Begleitmaterialien, beispielsweise Ko-
piervorlagen, betrachtet (vgl. auch Wilczek
2009). Eine Auseinandersetzung mit dieser
Thematik schlosse auch die Frage ein, wel-
che lesedidaktischen Implikationen es hat,
wenn Schiilerinnen und Schiiler einen Text
in einem Buch oder, alternativ, mit einem
E-Book-Reader bzw. mithilfe eines Smart-
phones lesen.

Definiert man Lesen als einen Vorgang,
der physiologisch durch die Bewegung
der Augen iiber eine Fldche gekennzeich-
net ist, um die darauf sichtbaren Schrift-
zeichen erst zu identifizieren und sie an-
schlieBend zu dekodieren, so ist es eine
Besonderheit des digitalen Lesens, dass es
auf einem Bildschirm stattfindet. Die Bild-
schirmlektiire ist das alle Praktiken digi-
talen Lesens verbindende Phdnomen (zur
rasanten Entwicklung im Bereich der Bild-
schirmtechnologien vgl. Ziefle 2013). Spa-
testens seit Beginn des 21. Jahrhunderts
ist das Buch als Trigermedium fiir lite-
rarische Texte nicht mehr alternativ- und
konkurrenzlos. Der Text hat sich von sei-
nem angestammten Platz, dem Papier als
Triagermedium, gelost, was mit dem Ver-
lust von Selbstverstindlichkeiten einher-
geht, wie sich zum Beispiel in der Auflo-
sung der ,,Einheit von Zeichencodierung
und materiellem Objekt* (Kuhn/Hagenhoff
2015, 362) zeigt. Durch die Existenz ver-
schiedener Medien, mit und auf denen li-
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terarische Texte gelesen werden kénnen,
steht fiir den Deutschunterricht nun eine
Reihe von Mdglichkeiten zur Verfiigung,
den Text qua Edition in den Klassenraum
zu bringen.

,Hdition® wird im Folgenden synonym zu
,Textausgabe® verwendet. Versteht man
die Begriffe in einem umfassenden Sinn,
bezeichnen sie beide die Wiedergabe und
zumeist auch die nutzerorientierte (Neu-)
ErschlieBung eines Textes, referieren termi-
nologisch also nicht nur auf einen bestimm-
ten Editionstypus wie eine Studienausgabe
oder eine kritische Ausgabe. Editionen las-
sen sich als Stellvertreter beschreiben, die
,,an die Stelle der Uberlieferung treten und
ein[en] Gang in die Archive** (Sahle 2013,
Bd. 2, 127) tiberfliissig machen. Alle Edi-
tionen, auch digitale, setzen sich mit etwas
auseinander, das bereits existiert. Sie neh-
men eine Vermittlerrolle ein zwischen den
Materialien, auf und mit denen der literari-
sche Text urspriinglich entstanden ist oder
tradiert wurde (Manuskript, Typoskript und
Digiskript sowie die jeweiligen Schreibge-
rdte), und einem Nutzer bzw. einer Nutzer-
gruppe, welcher der Text medial verfiigbar
gemacht wird (fiir eine allgemeine Grund-
definition von ,Edition‘ vgl. auch Sahle
2013, Bd. 2, 138-140).

Der vorliegende Beitrag versteht sich nicht
als Plidoyer gegen das Buch als Triigerme-
dium, er ist kein Angriff auf die gedruck-
te Textausgabe. Im Gegenteil, es sollen die
Moglichkeiten ausgelotet werden, digitale
Editionen im Deutschunterricht ergéinzend
zu Printtexten einzusetzen, um aus den
Nutzungserfahrungen auch das Verhiltnis
von Text zu Buch bzw. E-Book nochmals
zu tiberdenken und neu zu bestimmen. Ei-
nerseits ist es sinnvoll, dabei nach Situati-
onen (z.B. Gespridch im Plenum, Anferti-
gen von Hausaufgaben, Klassenarbeit oder
Klausur) zu differenzieren, in denen Schii-
lerinnen und Schiiler mit Editionen ver-
schiedenartig umgehen — etwa in der Rolle
als ,Leser® oder ,Benutzer‘ einer Textaus-
gabe (vgl. Radvan 2014). Andererseits er-
scheint es zentral, iiber den Tellerrand rein
lesedidaktischer Erwigungen hinauszubli-
cken und die Koexistenz unterschiedlicher
Editionen und Editionsformen zu nutzen,
um bei Schiilerinnen und Schiilern eine Me-
tareflexion anzustoBen: Welche Bedeutung
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hat es nicht nur fiir die individuelle Lese-
praxis, sondern auch fiir unsere literale Kul-
tur, wenn Texte ihren — seit einigen Jahr-
hunderten angestammten — Platz auf dem
Papier verlassen?

Print oder digital - zwei Welten?

Ein Vergniigen beim Lesen von Texten kon-
ne nur entstehen, so argumentierte Klaus
Gerhard Saur im Jahr 1999, wenn man ein
Buch in der Hand halte. Apodiktisch for-
mulierte er: ,,Der didaktische Vorgang des
Lernens und des Verstehens, des Weiterent-
wickelns, des logischen Denkens geschieht
immer nur dann, wenn ein gedruckter Text
vorliegt™ (Saur 1999, 286). Weshalb das
Objekt Buch einen derart exklusiven Sta-
tus genief3t, wurde vom Verleger Saur lern-
psychologisch nicht begriindet. Der Dog-
matismus jedoch, der sich in seiner Position
zeigt, namlich dass eine Lektiire am Bild-
schirm fiir das Denken und die Reflexions-
fahigkeit geradezu schidlich sei, reicht bis
heute in die Debatte um die Zukunft des
Buches hinein.

Der Editionsphilologe und Herausgeber Ro-
land Reuf ist seit einigen Jahren einer der
lautesten Fiirsprecher fiir das Buch als Lese-
und Lernmedium. In einem 2014 erschiene-
nen Breviarium, in dem er typographische
und drucktechnische Grundbegriffe (vom
Apostroph bis zum zweispaltigen Satz) er-
schlieft, iiberhoht er das Buch zur ,,perfek-
ten Lesemaschine* (Reuf3 2014). Indem er
die &sthetische Ergonomie vom Schriftsatz
in den Blick nimmt und somit auch hand-
werkliche Prozesse beschreibt, die zur Ent-
stehung eines ,idealen Buches® beitragen,
mochte Reuf ein Bewusstsein fiir Gestal-
tungsprinzipien schaffen, die sich in der Ty-
pographie seit langem bewéhrt haben — und
deshalb tradiert werden:

Das Buch als materialisierter und zugleich
geformter, als dreidimensionaler, sehr kon-
kreter Gegenstand, in dem komplexe Gedan-
ken ihre Gestalt, und d.h. ihre angemessene
Gestaltung, finden, reprisentiert eine Wert-
erfahrung, gekoppelt an menschliche Arbeit
und menschlichen Geist, die preiszugeben
Wahnsinn wiire.

REUSS 2014, 14
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In einer Sammlung von Kurztexten, 2012
unter dem programmatischen Titel Ende
der Hypnose erschienen, formuliert Reuf}
cine Kritik an der allumfassenden Digitali-
sierung der Gesellschaft, die spitestens mit
dem 21. Jahrhundert eingesetzt hat. Auch
eine — vielleicht sogar ungewollte — Entwiir-
digung, zumindest aber eine Gedankenlo-
sigkeit im Umgang mit dem Lesemedium
Buch stellt er pointiert dar: ,Die pdf-Da-
tei auf dem Bildschirm erscheint als pho-
tographische Reproduktion des Buches. Je
schoner das Buch war, desto pornographi-
scher ist sie* (ReuB 2012, 91). Ob man die-
ser Binschitzung, dass Texte und Bilder di-
gital geradezu vulgir daherkdmen, weil sie
lediglich eine Art nackter Oberfliche prd-
sentierten und im Vergleich zum Buch ein
Verlust an Sinnlichkeit (z.B. im Bereich der
Haptik und des Olfaktorischen) eintrete, Zu-
stimmt oder nicht, scheint hier nicht rele-
vant. Unverkennbar ist jedoch, dass Reul
cine Differenz in der Wahrnehmung von Le-
semedien benennt, welche darin begriindet
ist, dass Biicher auf der einen und Gerite
mit Bildschirmen auf der anderen Seite un-
terschiedliche Moglichkeiten aufweisen, In-
halte nicht nur prisent zu machen, sondern
sie auch priisent zu halten, beim Buch etwa
als materielles Objekt in einer Bibliothek.
Sie garantieren distinkte Leseerlebnisse.
Als ein Phinomen der Mediengeschichte
hat Uwe Jochum digitale Schrift- und Le-
semedien in der 2014 erschienenen Stu-
die ,Medienkdrper beschrieben: Indem
er auf die Anfinge des menschlichen Um-
gangs mit Schrift zuriickblickt, unterschei-
det Jochum zwischen Wandmedien (wie
Hohlenmalerei) und Handmedien (etwa
Tontafeln, Papyrusrollen und Biicher), wo-
durch eine Differenzierung zwischen einer
einerseits auf einen konkreten raumlichen
Kontext eingegrenzten Kultur und einer
andererseits fransportablen und sich somit
ausbreitenden Kultur ermoglicht wird (vgl.
Jochum 2014, 13-20). Schriftstiicke wie Bi-
cher ermdglichen den Transport von Wissen
von einem Ort an einen anderen. Trotz ih-
rer prinzipiellen Beweglichkeit — gedruckte
Schriftzeichen lieBen sich schon vor 2000
Jahren gut hin- und herbeférdern — bleiben
Handmedien jedoch stets auf die Stabilisie-
rung ihres Kontextes angewiesen, in dem
sie ,ihren Sinn entfalten” (Jochum 2014,

20) kénnen, zum Beispiel in einer Biblio-
thek oder in einem Archiv. In welchem Ent-
stehungskontext etwa standen die Schrift-
stiicke, wer war ihr Autor? Jochum merkt
dazu an:

Als statisches autoptisches Handmedium
fiigt es [das Buch] sich nicht nur in eine
vertraut-begreifbare Lebenswelt ein, son-
dern ermoglicht gerade auch jenen Prozef,
der als der entscheidende Kulturprozefs der
vergangenen 5000 Jahre zu betrachten ist:
die Stauung der auf autoptischen Handmedi-
en schriftlich fixierten Uberlieferung, die in
der Riumlichkeit von Archiv und Bibliothek
jedes einzelne Handmedium in einen Kon-
text einfiigt, in dem es dank der Feststellung
seiner auktorialen Herkunft seine Bedeutung
entfalten kann.

JOCHUM 2014, 39

Digitalia seien demgegeniiber korperlo-
se Texte, die keinen gesicherten Ort und
— in Bezug auf ihre Rezeption — auch kei-
nen gesicherten Kontext besifen. So ist
die Beziehung vom Text zum Triger- bzw.
Darstellungsmedium instabil und variabel
geworden.
Dass sowohl Jochum als auch Reuf, als
Fahnentriiger der Buchkultur, auf den Be-
griff des Ortes zurtickgreifen, ist kein Zu-
fall. Editionswissenschaftlich handelt es
sich dabei um einen Fachbegriff. Der ,Ort¢,
an dem der Text wihrend des Schreibpro-
zesses auf einem Trigermedium — etwa
mit einem Stift auf Papier — konkret fi-
xiert wird, steht im Kontrast zur ,Stelle’,
an die cin Text durch einen Typographen
platziert wird. ,Stellen‘ ergeben sich in der
Regel aufgrund gestalterischer Konventio-
nen oder Notwendigkeiten der Drucktech-
nik (vgl. ReuB 2006, 60f.). Selten sind sie
_ wie bei Gedichttexten (z. B. Konkrete Po-
esie) — bewusst gewihlt. Es lassen sich, wie
man in unterschiedlichen Ausgaben eines li-
terarischen Textes beobachten kann, immer
auch andere, abweichende ,Stellen‘ finden,
an denen er seine Prisenz erlangt. Hier wird
das Begriffspaar von ,Ort‘ und , Stelle* ver-
wendet, um zwischen gedruckter und digi-
taler Textprasentation zu unterscheiden: Im
Bereich des Digitalen ist die ,Stelle® sogar
innerhalb einer Edition instabil und varia-
bel, ctwa durch die Moglichkeit, die Schrift-
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grofie oder -type zu verdndern. Der Nutzer
eines digitalen Lesemediums kann den Text
vielfach selbst gestalten, er avanciert zum
Typographen in eigener Sache.

Neben kulturhistorischen und lesesozialisato-
rischen Begriindungen spielen fiir die Vertei-
digung des Buches insbesondere die fehlende
Haptik des E-Books, die vermeintliche Un-
kompliziertheit, mit der Digitalisate kopiert
und weitergereicht werden konnen, und die
problematische Haltbarkeit digitaler Daten
(durch wechselnde Dateiformate, Speicher-
medien und physische Gerite, aufgrund de-
rer es zu Inkompatibilitdten kommen kann)
eine Rolle. Sie sind zu Topoi in der Kritik
am digitalen Lesen geworden, insbesonde-
re bei Lektiiren bzw. in schulischer Termi-
nologie: Ganzschriften. Christine Grond-
Rigler hat in Der literarische Text als Buch
und E-Book (2013) versucht, diese Kritik-
punkte zu entkriften. Die von Reufl und Jo-
chum (und ergénzend auch von Spoerhase
2016) geiuBerten Einwinde gegen digitales
Lesen jedoch in den Wind zu schlagen und
sie schlichtweg einer , kulturkonservative[n]
Gegnerschaft” (Grond-Rigler 2013, 9) zuzu-
rechnen, wire lesedidaktisch fatal und wiirde
dem Fach Deutsch, in dem auch zur Medien-
reflexion angeregt werden soll, nicht gerecht:
In der Schule sollte man sich mit Fragen von
Text(re)prisentation und ihrer Materialitéit
auseinandersetzen, damit das Buch nicht
unreflektiert gegen das E-Book ausgespielt
wird und umgekehrt. Sonst wiirden auch die
jeweiligen unterschiedlichen Nutzungsmus-
ter der beiden Lesemedien verwischt und der
Schein-Antagonismus zwischen vermeint-
lich riickwirtsgewandten Buchfetischisten,
die das bedruckte und gebundene Papier als
Kultobjekt betrachten, und vermeintlich zu-
kunftsorientierten Beflirwortern digitaler Le-
semedien verstidrkt. Das Ziel einer didakti-
schen Debatte, fiir die die Differenzierung
zwischen Text und Triigermedium, zwischen
Literatur und Buch bzw. E-Book grundle-
gend ist, kann nicht Polemik und Polarisie-
rung sein.

Digitales Lesen in der Schule -
(noch) eine Utopie?

Das Diktum Saurs, dass ein Lernen nur
stattfinden kénne, wenn man auf einen ge-
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druckten Text blicke, findet bis heute in der
Schulpraxis einen Widerhall. In den Unter-
richt hat das E-Book nur punktuell Einzug
gefunden. Darauf deuten aktuelle Nutzungs-
studien hin: So besitzen nur 4 % der in der
Bitkom-Studie 2015 befragten Schulen E-
Book-Reader fiir einen Einsatz im Unter-
richt und lediglich 6 % der Lehrerinnen
und Lehrer gaben an, diese digitalen Lese-
gerite zu verwenden (vgl. Bitkom 2015, 7,
25). E-Book-Reader stellen die schulisch
am wenigsten verbreiteten Medien dar,
und ihre momentane Bedeutungslosigkeit
fiir den Deutschunterricht wird eindrucks-
voll durch die Erhebung ihrer Nutzungs-
frequenz bestitigt: Kein Lehrer bzw. keine
Lehrerin gab an, E-Book-Reader regelmi-
Big bzw. an allen Unterrichtstagen zu ver-
wenden (vgl. Bitkom 2015, 26). Sicherlich
ist zu beriicksichtigen, dass digitale Texte
auch mit anderen Lesemedien wie statio-
nédren PCs und Notebooks oder mit Tablets
und Smartphones rezipiert werden kénnen.
Dennoch: Von einer signifikanten Nutzung
in Schulen kann nicht gesprochen werden
— eine Feststellung, die sich in die private,
nicht-institutionelle Lektlire von Jugendli-
chen verldngern lasst: ,,Das grofite Potenzial
haben sicherlich E-Books. Erst ein Fiinftel
der élteren Teenager ab 16 Jahren liest di-
gitale Biicher* (Bitkom 2014, 33).

Dass die Nutzung digitaler Editionen bisher
gering ist, ldsst sich auch an der (Nicht-)Ak-
zeptanz digitaler Plattformen ablesen, wie
dem von Cornelsen angebotenen ,,scook®,
auf dem digitale Lektiiren mittels eines
Codes freigeschaltet werden konnten. Die-
ser wurde mit einem Printexemplar der Lek-
tiire, zum Beispiel Faust 1, Emilia Galotti,
Kleider machen Leute oder Effi Briest, er-
worben. Bei der Mehrzahl der Nutzer von
,»scook® handelt es sich allerdings um Leh-
rerinnen und Lehrer, und die Konversions-
rate von der Printausgabe hin zur digitalen
Edition ist gering (vgl. Cornelsen Schulver-
lage 2016, 7). Seit dem 1. Januar 2016 hat
Cornelsen die Konversion dariiber hinaus
eingeschrénkt, sodass sich neu erworbene
Lektiiren nicht mehr als E-Books aktivieren
lassen. Hintergrund ist eine 6konomische
(nicht eine konzeptionelle) Entscheidung,
da die Entgelte fiir sogenannte Bundles, d.h.
die Kombinationen von Print- und Digital-
versionen, seit Beginn des Jahres 2016 ver-
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Abb. 1-3: Theodor Fontanes Effi Briest gedruckt und digital, z.B. in der Erstausgabe (1896), bei Reclam wahlweise
als Heft oder E-Book und als kostenloses Bookrix-E-Book
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pflichtend separat besteuert werden miissen
— mit 7 % fiir die Print- und 19 % fiir die
Digitalausgabe.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen: Di-
gitale Lektiireangebote fiir den Deutschun-
terricht fithren bisher ein Nischendasein,
die Bildschirmlektiire ist — im Bereich der
Ganzschriften — noch ein Randphinomen.
Wenn im Folgenden iiber die lesedidakti-
schen Implikationen digitaler Textausgaben
reflektiert wird, so muss also vielfach noch
iiber Moglichkeitsrdume, nicht iiber lese-
didaktisch bereits besiedelte digitale Klas-
senrdume nachgedacht werden. Das Buch
als physisches Objekt ist nach wie vor das
zentrale Lesemedium.

Der Praxistest: Effi goes digital

Von wem werden Lekttiren fiir digitale Le-
semedien angeboten, und welche Eigen-
schaften weisen diese als Textedition auf?
Ko6nnen sie im Deutschunterricht praktika-
bel eingesetzt werden? Grundsitzlich ldsst
sich zwischen kostenpflichtigen Angeboten
von E-Books und kostenlosen Moglichkei-
ten zur Online-Lektiire oder zum Herunter-
laden von Texten — darunter E-Books im
ePub-, aber auch einer Reihe anderer Da-
tenformate — unterscheiden.

Auch Effi Briest, Theodor Fontanes 1894/95
zunichst in der Zeitschrift Deutsche Rund-
schau erschienener, 1896 schlieBlich als
Buchausgabe publizierter Roman, liegt
in einer Vielzahl von Ausgaben vor (Abb.

1-3). Der Roman bietet sich fiir einen Pra-
xistest zu digitalen Lesemedien an, da es
sich um einen seit lingerem gemeinfreien
Text handelt. Nach dem deutschen Urheber-
rechtsgesetz (UrhG) erloschen die Rechte
einer Autorin bzw. eines Autors an dem ei-
genen Text 70 Jahre nach dem Tod. Folglich
kann Effi Briest ohne Verglitung fiir (digi-
tale) Ausgaben oder andere Nutzungsar-
ten verwendet werden. Als Immaterialgii-
terrecht ist das UrhG jedoch, zum Beispiel
beziiglich der Linge der Schutzfrist, auf die
Bundesrepublik Deutschland beschrinkt.
Dieses Territorialitdtsprinzip des UrhG kann
juristisch von Bedeutung sein, wenn Digi-
talisate eines (literarischen) Textes aus an-
deren Lindern online genutzt werden, in
denen abweichende urheberrechtliche Be-
stimmungen gelten. Da es sich bei Fontanes
Text um eine fiir den Deutschunterricht ver-
gleichsweise lange Lektiire (und damit ein
umfangreiches Buch) handelt, ergibt sich
mit dem Preis auch ein pragmatischer An-
reiz, mit einer digitalen Ausgabe zu arbei-
ten.

Zunichst ein Uberblick zu einigen bekann-
ten Bildungsmedienverlagen: Sowohl Scho-
ningh als auch Schroedel bieten lediglich’
ihre Lehrwerke als E-Books an und keine
Lektiiren. Zur Reihe Texte.Medien (Schro-
edel) existieren multimediate Angebote, al-
lerdings keine E-Books. Ahnlich stellt sich
die Situation bei Klett dar, da der Verlag sei-
ne Schulbiicher, zumindest teilweise, digi-
tal anbietet, den Bereich der Lektiiren dabei
allerdings ausspart. Reclam hat ein Ange-
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bot von mehr als 600 E-Books, sowohl Lek-
tiiren als auch Lektiireschliissel und Inter-
pretationen sowie Materialien. Teilweise
existieren multimediale Erweiterungen im
Vergleich zur Buchausgabe. Cornelsen hatte
bis Beginn 2016 ebenfalls ein substanzielles
E-Book-Angebot, das — tiber die Plattform
,,scook* — mit zahlreichen Funktionen aus-
gestattet wat, wie sie auch bei kommerziel-
len E-Books iiblich sind (Markieren, Erstel-
len von Notizen, Zugriff auf Worterbiicher
und Nachschlagewerke, Konvertieren von
Daten etc.).

Wihrend Effi Briest — zumindest von den
in Deutschland etablierten Bildungsmedi-
enverlagen — nur von Reclam digital an-
geboten wird, ist Fontanes Roman iiber
mindestens zehn unterschiedliche Inter-
netseiten auch kostenfrei verfiighar. Ne-
ben den Plattformen Deutsches Textar-
chiv, Projekt Gutenberg und archive.org,
die im Folgenden niher betrachtet wer-
den sollen, handelt es sich dabei um Ze-
no.org, DigBib.org, manybooks.net, freile-
sen.de, gutenberg.org und BookRix.de. Bei
diesen zeigen sich in allen Bereichen einer
moglichen Nutzung von Fontanes Text be-
deutende qualitative und quantitative Un-
terschicde — bereits beginnend mit den Dar-
stellungsformen sowie den Moglichkeiten
des Herunterladens von Textdaten. Ursich-
lich dafiir sind unter anderem divergierende
Digitalisierungsstrategien, etwa das Scan-
nen eines Buches und die anschlieBende
Abspeicherung als Bild (editorisch also
eine Faksimile-Edition) oder eine Weiter-
verarbeitung des Digitalisats, zum Beispiel
mittels Texterkennung, sodass Textreprd-
sentationen entstehen, die einem diploma-
tischen Abdruck #hnlich sind. Effi Briest
kann nicht nur online umsonst gelesen wer-
den, sondern wird auch fiir verschiedene di-
gitale Lesemedien kostenlos verfiigbar ge-
macht. Dabei treten gelegentlich — wie sich
im Praxistest zeigt — Fehler in der korrekten
Darstellung auf, die unter anderem auf eine
mangelhafte Texterkennung zuriickzufiih-
ren sind, oder es besteht eine Nicht-Kom-
patibilitit mit dem verwendeten Lesegeriit.
Augenfillig ist dies zum Beispiel bei zu-
néchst proprietiren und nativen Dateifor-
maten (wie AZW von Amazon beim Gerit
Kindle, fiir das mittlerweile jedoch Konver-
tierungsmoglichkeiten bestehen).
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Zu den eingehender untersuchten digitalen
Angeboten des Deutschen Textarchives,
des Projektes Gutenberg und von archive.
org (vgl. Abb. 4): Sehr unterschiedlich wird
in den drei Fillen die Explikation editori-
scher Prinzipien gehandhabt, denen auch
die Frage zuzurechnen ist, ob und inwie-
weit die Herkunft der Texte (Provenienz
der Textgrundlage fiir die Ausgabe) thema-
tisiert und eventuell sogar problematisiert
wird. Die Bandbreite reicht von philologi-
scher Akribie beim Deutschen Textarchiv
bis hin zu einer Sorglosigkeit im Umgang
mit dem edierten Text, wic er durch feh-
Jende Quellenangaben oder in der blofien
Nennung eines (redaktionellen) Bearbei-
ters zum Ausdruck kommt — so beim Pro-
jekt Gutenberg. Auch die Darstellungsmodi
der Ausgaben unterscheiden sich, was sich
daran verdeutlichen lisst, dass ein Wechsel
zwischen digitalen und nicht-digitalen (,ty-
pographischen) Formen nur noch bedingt
moglich ist: Textwiedergaben in Form ei-
nes digitalen Faksimiles, wie dies bei ar-
chive.org der Fall ist, konnten noch ohne
Verlust in Funktion und inhaltlicher Infor-
mation wieder gedruckt werden (vgl. Sah-
le 2013, Bd. 2, 149). Digital als ,recodierte
Textwiedergaben® (Sahle 2013, Bd. 2, 143)
edierte Dokumente, wie Effi Briest im Deut-
schen Textarchiv, lassen sich jedoch nicht
mehr sinnvoll in Printausgaben iiberfiihren.
Angesichts der Vielzah! der dann potenzi-
ell zu druckenden Textwiedergaben, die in
den Datenformaten html (Originalzeichen),
html (normalisiert), XML, txt, CAB (nor-
malisiert) vorliegen, wire dies auch dkono-
misch unsinnig. Das heiBt auch: Ein Blick
in die letztgenannte Ausgabenart nimmt den
Fokus zundchst von den Inhalten des Ro-
mans, um ihn auf die Oberfiichenstruktu-
ren zu lenken, also auf die unterschiedli-
chen Reprisentationsformen des Textes Effi
Briest. Das kann mit dem Ziel einhergehen,
die Annahme von Schiilerinnen und Schii-
lern, dass ein literarischer Text (wie eben
ein Roman) mit der Wiedergabe in einem —
eventuell sogar bestimmten — Buch gleich-
zusetzen sei, zu verunsichern.

Bei den drei erwihnten digitalen Editio-
nen existieren dariiber hinaus Variationen
beim Grad der Partizipation: Inwieweit ist
es Nutzern moglich, an der Erschliefung
des edierten Textes und einer Uberarbeitung
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mitzuwirken? Hier reicht das Spektrum von
geschlossenen Projekten, die nicht auf eine
Beteiligung angelegt sind, bis hin zu einer
Offnung gegeniiber Leserinnen und Lesern,
um sie etwa fiir ein freiwilliges Korrektur-
lesen oder Hinweise auf Fehler bei der Da-
tenerfassung zu gewinnen.

Daraus lédsst sich schlussfolgern: Verschie-
dene Textausgaben verfolgen verschiedene
Ziele, lassen sich demnach im Deutschun-
terricht mit unterschiedlichen (lesedidakti-
schen) Intentionen einsetzen. Wihrend sich
Projekt Gutenberg und archive.org dazu eig-
nen, Printausgaben zu substituieren und die
Arbeit mit digitalen Texten zu veranschau-
lichen und zunéchst zu erproben, kénnen
mit dem Deutschen Textarchiv — im Sin-
ne einer Wissenschaftspropadeutik — Fra-
gen nach der Konstitution und Prisentation
von ,Text‘ angesprochen werden. Schlief3-
lich wird hier durch den Blick auf die zum
Teil parallelen Textdarstellungen deutlich,
dass die Nutzung divergierender Effi Briest-
Prisentationen maBgeblich durch ein indi-
viduelles (bzw. institutionell gelenktes) Er-
kenntnisinteresse bestimmt ist. So kénnte
fiir eine Buchwissenschaftlerin die heutzu-
tage als historisch wahrgenommene Typo-
graphie der Erstausgabe von 1896 (und der
darin vorkommende Fraktursatz) bedeu-
tungsvoll sein, wihrend sich diese fiir ei-
nen Schiiler, der eine Charakterisierung zur
Figur Effi verfassen soll, als geradezu hin-
derlich erweist, wenn er den Text rasch re-
zipieren mochte.

Die Bediirfnisse variieren eben, auch im
Hinblick auf die Peritexte, die die Editio-
nen gegebenenfalls mittels Hyperlink zur
Verfiigung stellen. Dass digitale Editionen
diese Peritexte (wie Wort- und Sacherldu-
terungen, Autoreninformationen oder In-
terpretationen) nicht im Druck auf der Pa-
pieroberfliche fixieren miissen, sondern sie
— bei unbekannten Wortern oder Wortfol-
gen etwa durch ein verkniipftes Worterbuch
— im Einzelfall abrufbar machen, weist in
Richtung einer Individualisierung des Lese-
prozesses mit digitalen Ausgaben. An jeder
Stelle von Fontanes Roman kann die Lese-
rin bzw. der Leser entscheiden, ob fiir das
Verstidndnis (lokale Kohirenz) weitere In-
formationen benétigt werden. Denkt man
iiber die Grenze des einzelnen Lesenden hi-
naus, so schlieen sich hier nahtlos auch die

Praktiken des social reading an (vgl. Pleim-
ling 2012) und damit die Moglichkeit, Tex-
te gemeinsam intensiv zu diskutieren und
zu annotieren — also in einer Verbindung
von Lese- und Schreibdidaktik eine von ei-
ner Gruppe getragene ,kritische Ausgabe*
zu erstellen (vgl. zur Frage der Digitalisie-
rung von Wissen Oppmann 2016).

Ob sich digitale Ausgaben am besten im
Rahmen einer einheitlichen, von der Schul-
seite aus geschaffenen Struktur (Notebook-
bzw. Tablet-Klasse) rezipieren lassen oder
ob es praktikabel ist, dass die Schiilerin-
nen und Schiiler ihre eigenen Gerite nut-
zen (“bring your own device”), ist fraglich
und auch vom unterrichtlichen Kontext ab-
héngig, in dem Literatur digital rezipiert
wird. In jedem Fall ist — wie auch bei Print-
ausgaben — das Problem zu bedenken, dass
die Verwendung unterschiedlicher Editio-
nen die Kommunikation iiber den Text er-
schweren kann, schon aufgrund variieren-
der oder nicht vorhandener Paginierung. In
Bezug auf die oben genannten Nutzungssi-
tuationen, zum Beispiel Gespriich im Ple-
num, Anfertigen von Hausaufgaben, Klas-
senarbeit oder Klausur, ist ebenfalls zu
berticksichtigen, dass rechtliche Vorgaben
fiir Leistungskontrollen oder zentrale Prii-
fungen wie das Abitur existieren, die dem
Einsatz von E-Books oder digitalen Lese-
geridten momentan noch entgegenstehen.

Von der Pragmatik zur Meta-
reflexion: Digitalia im Unterricht

Unter den sich rapide veréandernden techno-
logischen Lebensbedingungen scheint es es-
sentiell, auch die Frage aufzuwerfen, unter
welchen Voraussetzungen und, vor allem,
mit welchen Konsequenzen Texte in Medien
wie E-Books eine Prisenz erlangen konnen.
Ein didaktisch reflektierter Finsatz digita-
ler Lesemedien schlieft, beinahe zwangs-
ldufig, das Feld der Pragmatik ein: also die
Wege der Informationsbeschaffung iiber E-
Books und anderweitig digital verfligbhare
Texte, die Mdglichkeiten des Herunterla-
dens von Daten und gegebenenfalls ihr Preis
sowie die Kompatibilitit von Lesegerit und
Text (in einem Dateiformat). Diese Schlag-
worte umreilen Bereiche, die auf den kon-
kreten Umgang mit digitalen Lesemedien
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Abb. 4: Synopse flr eine detaillierte Gegentberstellung dreier digitaler Textausgaben von Fontanes Effi Briest
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Vorteile

- platz- und gewichtsparend (wegen Speicherkapazitat)
— in der Regel preisgunstiger als Printausgaben (gemeinfreie Ausgaben sogar kostenfrei)

- schnelle Versorgung mit Literatur

- Maglichkeit zum Edieren des Textes (z.B. SchriftvergréBerung fur LRS-Schiler/innen)

- Maglichkeit zum Medienwechsel (Vorlesefunktion)

lesedidaktisch medial ‘ pragmatisch

Abb. 5: E-Books im Deutschunterricht
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- Anknipfung an die mediale Lebenswelt der Schller/innen
- sofortige Konsultierung von Wérterbuchern (ggf. durch Hypertext)
— immaterielle (d.h. ohne reale Schreibspur existierende) Annotationen wie Unterstreichungen und

Notizen

- Sensibilisierung fur Intertextualitit und Herstellen von intertextuellen Beztigen durch Verlinkungen
— Ausgangspunkt fur medienasthetische und editionsphilologische Reflexionen

— Kontakt zu sozialen Netzwerken

abzielen, sozusagen das Handwerkliche ih-
rer Nutzung. Erproben ldsst es sich gut im
Rahmen eines explorativen Lernens, indem
Schiilerinnen und Schiiler den Auftrag er-
halten — beispielsweise zu Effi Briest —, ver-
schiedene digitale Versionen des Textes zu
finden und ihre Zugriffsmodalititen sowie
die jeweiligen Formen der TexterschlieSung
und -prisentation zu beurteilen.

Bereits aus dieser Recherche ergeben sich

allerdings auch Fragen, die weit tiber die

Pragmatik hinausweisen. Sie lassen sich als

Anlass nutzen, um Aspekte einer kompara-

tiven Mediendsthetik, aber auch die Buch-

kultur, ihre Geschichte und Zukunft (Mate-
rialitdtsfragen zwischen Buch und E-Book)
sowie den individuellen Leseprozess und
die Nutzungspriferenz von Schiilerinnen
und Schiilern zu thematisieren. Die folgen-
den Fragen verstehen sich — an diese drei

Aspekte ankniipfend — als Anregung fiir ei-

ne Auseinandersetzung mit (digitalen) Text-

ausgaben im Deutschunterricht. Sie zielen

unter anderem darauf ab, Kompetenzen im

Bereich der Metareflexion zu stiarken, und

kénnen freilich auch nur punktuell ange-

sprochen werden.

Zum Aspekt einer komparativen Medienés-

thetik:

— Wie und wo lassen sich digitale Text-
ausgaben im Internet auffinden? Wel-
che Schwierigkeiten konnen bei der Re-
cherche und der anschliefenden Nutzung
auftreten?

— Inwieweit unterscheiden sich digitale
und Printausgaben in der Présentation
des Textes und der gegebenenfalls vor-
handenen Peritexte? Welche Vor- und
Nachteile entstehen daraus fiir einen Ein-
satz im Deutschunterricht?

Zum Aspekt der Buchkultur, ihrer Ge-

schichte und Zukunft:

— Was wird gewonnen, was geht verloren,
wenn ein Buch keinen Raum bzw. vie-
le Biicher keine Rédume (Bibliotheken)
mehr beanspruchen, sondern die Spei-
cherung und Uberlieferung von Texten
digital erfolgt?

— Was denken Angehorige anderer Gene-
rationen (Eltern oder Grofieltern) und
Menschen, die in unterschiedlichen Be-
rufssparten arbeiten, iiber das Lesen mit
digitalen Lesemedien? Welche Schluss-
folgerungen lassen sich daraus ziehen?

— Wenn man die Entstehung, die Produkti-
on, das Erhalten und das Verwalten von
Texten als historischen Prozess begreift,
der immer wieder einem Wandel unter-
worfen war (z.B. durch den Buchdruck),
in welche Richtung kénnte sich die Pri-
sentation und Verbreitung von Literatur
in Zukunft verdndern?

Zum Aspekt des individuellen Leseprozes-

ses und der Nutzungspriferenz:

— Welche Lesemedien (Buch und/oder E-
Book) nutze ich in welchen Situationen?

~ Welche Schlussfolgerungen lassen sich
aus meinem gegebenenfalls variieren-
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den Leseverhalten am Bildschirm und
auf dem Papier ziehen?

— Unterscheidet sich mein Leseprozess am
Bildschirm, je nachdem, ob ich einen li-
terarischen oder einen pragmatischen
Text lese?

Dass auch im Deutschunterricht nur die

Aspekte eines (literarischen) Textes dis-

kutiert werden konnen, die sich in Text-

ausgaben manifestiert haben, bringt Patrick

Sahle auf eine griffige Formel: ,,Gestellt

werden die Fragen, die sich mit den Edi-

tionen beantworten lassen® (Sahle 2013,

Bd. 2, 128). Deshalb erscheint es unab-

dingbar, analoge wie digitale Lesemedien

im Deutschunterricht zu nutzen, um Schii-

lerinnen und Schiiler fiir dic Verschieden-

artigkeit von Textprdsentationen und -er-
schlieBungen zu sensibilisieren. Und wie
konnte man diese Tatsache besser veran-

schaulichen als an der Oberfliche eines E-

Book-Readers oder eines Smartphones, auf

der man nicht nur lesen, sondern auch tip-

pen, klicken und wischen kann, sodass (im

Gegensatz zum gedruckten Buch) tatséch-

lich etwas passiert mit dem Text. Anderer-

seits erscheint es evident, dass auch der

gedruckte Text von der Konkurrenz zum E-

Book profitieren kann. Denn die Geschich-

te des Buches ist selbstverstindlich, wie

es in dem wunderbaren Marbacher Maga-
zin zur Ausstellung ,,Das bewegte Buch®
aus dem Jahr 2015 heif3t — einer Print-Pu-

blikation tibrigens, die auch von ihrer im

Digitalen nicht abbildbaren, ebenso unge-

wohnlichen wie intelligenten Bindungs-

technik und ihrem kuriosen Schuber lebt

- .cine Weiterentwicklungs- und keine Un-

tergangsgeschichte” (Deutsches Literatur-

archiv 2015, S. 11).
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